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ТЕРМІНОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ ЯК ШЛЯХ ДО  ЛАКОНІЧНОСТІ ТА ОДНОЗНАЧНОСТІ АВІАЦІЙНИХ ПОВІДОМЛЕНЬ

Розглянуто термінополе “безпека авіації” з погляду відповідності термінів  вимогам, які ставить сучасна наука до цієї групи лексичних одиниць. 
 
Мовна тема в авіації на сьогодні є надзвичайно актуальною, проте, на жаль, майже не дослідженою, оскільки впродовж тривалого часу світова громадськість не надавала важливого значення ролі мови в питаннях авіаційної безпеки. Поступово таке ставлення до мови змінюється, і різноманітні міжнародні організації,  зокрема ІКАО​[1]​, починають співпрацювати в питаннях стандартизації лексичних одиниць для потреб авіаційної галузі, адже непорозуміння, які виникають через неправильне трактування інформації, інколи стають причиною судових процесів, збитків,  погіршення репутації, недовіри до урядів держав чи авіакомпаній, і найголовніше – до фатальних наслідків. Аналізи записів «чорних ящиків» не залишили жодних сумнівів з приводу архіважливості не так технічної надійності повітряних суден,  як ролі людського, зокрема мовного чинника в безпеці польотів.
Беручи до уваги той факт, що діяльність осіб, які працюють у сфері авіації, часто пов’язана з лімітом і дефіцитом часу, роботою в умовах стресу, видаються логічними вимоги до кандидата на підтвердження “робочого” рівня  ІКАО. Одна з них – точно і ясно спілкуватися на загальні, конкретні і пов’язані з роботою теми [1, с. 5]. Таким чином, ця авторитетна міжнародна  організація цивільної авіації наголошує на важливості якості мови як форми подання авіаційних повідомлень.
Якість професійного мовлення напряму залежить від того, наскільки вдало «… йде процес заповнення лакун та побудови нових термінів» [9, с. 149],  тобто  проводиться термінологічна модернізація. Науковці зазначають [9, с. 146],  що термінологічна модернізація має місце в двох основних випадках: при перекладі… науково-технічної літератури з однієї мови на іншу (у випадку наявності лакун у мові перекладу) та при запровадженні відповідної мови у тій або іншій галузі науки чи техніки. Побудова нових термінів може в таких випадках бути спрямована або на інтернаціоналізацію, або на пурифікацію. Проте, незалежно від тенденції, кінцева мета термінологічної модернізації є однаковою – можливість рідною мовою висловлювати будь-яку наукову думку [9, с. 146].
 Професійний словник осіб, діяльність яких пов’язана з авіацією, включає загальновживану лексику, професіоналізми і, звичайно, терміни –  (від лат. terminus “межа, кордон”) – спеціальні слова  та словосполучення, що служать точним позначенням наукових понять і для з’ясування свого значення у відповідній системі понять вимагають створення дефініції. Оскільки терміни виникають як наслідок штучного втручання людини в природний розвиток мови, то, вважається, що всі вони вторинні, штучно створені із питомих або запозичених слів (чи їх морфем). Свідоме творення термінів здійснюється не довільно, а підпорядковується певним вимогам, які висуває сучасна наука до цієї групи лексичних одиниць, зокрема термін має мати дефініцію, бути системним на рівні форм та понять, точним, однозначним хоча б у межах своєї терміносистеми, коротким, стилістично нейтральним, милозвучним, не мати синонімів, легко запам’ятовуватися, володіти деривативною здатністю; орієнтувати на поняття, яке він називає.  
В авіаційній терміносистемі, зокрема термінополі “безпека авіації”, що є предметом нашого розгляду, деякі з цих вимог, наприклад, точності, однозначності, короткості, отримують принципове значення, адже від того, наскільки точно, лаконічно та зрозуміло ведеться професійна комунікація може залежати життя та безпека людей. Мета  дослідження – виявити окремі вади лексичних одиниць цього термінополя, спричинені невідповідністю між планом вираження та планом змісту авіаційних термінів, запропонувати можливі шляхи усунення цих вад.      
Фактичним матеріалом для аналізу стали лексеми, відібрані із сфери функціонування, що становить складну картину конкретно-галузевого терміновикористання (в основному з навчальних посібників та підручників, монографій, статей). Тут терміни не позбавлені парадигматичних явищ і поводять себе як звичайні слова, а термінологія – як лексика з усіма властивими їй законами семантичного розвитку, щоправда, у специфічних для термінології формах вияву. Вибірка фактичного матеріалу становить 400 лексичних одиниць.
Теоретичним підґрунтям дослідження стали праці Є. Вюстера, Д. Лотте, Т. Канделакі та ін.
Серед властивостей терміна, що визначає його придатність до вживання в певній системі термінів, дослідники на перше місце ставлять ознаку точності, яка є одним із засобів досягнення ясності професійного спілкування. За Д. Лотте, точність терміна передбачає правильне або, у крайньому разі, не викривлене (нейтральне) лексичне відображення ознак, які  характеризують поняття, що термінується [4, c. 5]. Якщо автор ужив слово в одному значенні (причому в тому, що точно відповідає його думці), але це слово активізувало у свідомості адресата інші компоненти семантичної структури (адресат зрозумів слово в іншому значенні, але теж точно – з пізнавального боку), виникає ситуація, що являє собою комунікативну неточність. Комунікативна неточність, таким чином, – це і є, іншими словами, неясність [5, c. 212]. Як висловився Гуго Шухардт, “Термінологічна неясність для науки, – всеодно що туман для мореплавання; вона ... небезпечна ...” [4, c. 7]. 
Одним з істотних недоліків терміносистем, який спричиняє неточність у сприйманні термінів і нерідко приводить до практичних помилок, вважається багатозначність, або полісемія, тобто варіювання плану змісту, коли семантична структура терміна складається з кількох значеннєвих одиниць, або лексико-семантичних варіантів, які поєднуються ієрархічно [13, с. 32]. З-поміж багатозначних термінів особливо шкідливими є ті, що функціонують у межах однієї терміносистеми. Внутрішньосистемна багатозначність притаманна термінам, семи яких одночасно належать до кількох логічних категорій: дія – предмет, дія – результат дії, дія – суб’єкт дії та інші. Цього явища частково можна позбутися шляхом усунення поліфункційних афіксів. Наприклад, один із найпродуктивніших поліфункційних суфіксів -енці(я), -ці(я) варто було закріпити за назвами предметів (де це можливо), а для назв процесів використовувати традиційний суфікс на -нн(я): організація (предмет) – організування (процес). Наприклад, у терміні Міжнародна організація цивільної авіації термін організація називає предмет, тому багатокомпонентний термін утворений правильно. Проте у терміні служба організації потоків повітряного руху лексему організація доречно було б замінити на організування, оскільки в цьому випадку мова йде про процес. 
Окрім точності, до терміна ставиться вимога достатньої короткості. Довгота – істотна вада термінів, оскільки порушується мовна економія, а отже, економія мислення. Мовець підсвідомо прагне передати суть якомога меншою кількістю лексичних одиниць – така універсальна тенденція до економії засобів формального вираження, або “заощадження зусиль” (за Джорджом Ципфом) діє не лише в термінології, а й узагалі в лексико-семантичній системі будь-якої мови світу. Саме тому на практиці, як відзначають дослідники, вимога короткості часто виступає на перший план і досягається за рахунок ігнорування вимогою точності: засоби технічного обслуговування перетворюються на засоби обслуговування,  зона обмеженого доступу – зона доступу та інші. Спостерігається така закономірність: чим частіше поняття (термін) вживається в літературі та повсякденній практиці, тим більшого значення набуває властивість короткості. Саме тому в нашому дослідженні цій властивості терміноодиниць відведено найбільшу увагу.
Коли багатокомпонентний термін потрапляє в комунікацію, мовець  підсвідомо шукає шляхи заміни громіздкого терміна на коротший, зручніший у користуванні термін – так виникають еліпсиси​[2]​, абревіатури. Це один зі шляхів утворення й професіоналізмів – ненормативних, часто емоційно забарвлених слів та словосполучень, що називають спеціальні, майже завжди конкретні поняття певної сфери діяльності:  у льотчиків літак “Іл-2” має назву горбатий; слід, що залишає реактивний літак, – ковбаса-зебра. Професіоналізми функціонують у розмовному стилі; на офіційному рівні, зокрема в літературі наукового та ділового характеру, вони вживатися не повинні,  оскільки можуть спричинити  непорозуміння в професійній комунікації. 
Проаналізувавши 400 термінологічних одиниць термінополя «безпека авіації», ми виявили, що 75 із них є моноструктурними (18,75%),  325 (81,25%) мають у своєму складі два (175; 43,75%), три (99; 24,75%), чотири (35; 8,75%), п’ять (13; 3,25%), шість (2; 0,5%), сім (1; 0,25%) слів.  Отже, абсолютна більшість лексичних одиниць (325 – 81,25%)  складається із двох та більше слів.  У досліджуваній групі терміноодиниць нами виявлено чимало громіздких багатослівних утворень, структура яких складається із чотирьох та більше компонентів: система управління повітряним рухом, охоронна зона обмеженого доступу, вимірювальні засоби неруйнівного контролю,  звуковий діапазон акустичних хвиль,  контроль руйнування тіла з тріщиною, експертний метод визначення показників якості продукції, установка для контролю паливних газових сумішей, турбулентність у внутрішніх для вільної атмосфери шарах, тривога у зв’язку із загрозою вибуху, служба організації потоків повітряного руху та інші. Оскільки такі терміни незручні в комунікативних актах, за семантикою наближаються до своїх дефініцій, вважаємо, що їх потрібно усунути із сфери функціонування, замінивши на значеннєво адекватні, але формально простіші лексеми.
Одним із найбільш широко застосованих способів отримання необхідної короткості терміна є так званий еліпсис, або опущення в складеному терміні одного чи декілька елементів. Контекстний еліпсис, що має характер пропущення слів, зміст яких легко можна встановити з контексту, характерний і для авіаційної термінології. Одним із найчастіше застосовуваних видів еліпсиса є пропущення при повторному вживанні компонента, що виражає атрибутивну ознаку, – заміна видового терміна родовим. Наприклад, коли встановлено, що мова йде про двигун внутрішнього згорання, то при подальшому використанні цей видовий термін заміняється родовим терміном двигун.   Прикладом еліпсиса можуть бути й такі парні терміни, як норми льотної придатності – норми придатності, середня швидкість по траєкторії – середня швидкість та інші.   
Відзначимо також, що з метою утворення коротших термінів на практиці перетворенню за моделлю еліпсиса інколи зазнає навіть визначення поняття. Наприклад, поняття «отвір для вимірювання статистичного тиску» отримує такий термін як отвір статистичного тиску. У цьому разі свідоме термінотворення замінюється механічним пропуском низки слів у визначенні, що є неправильним. 
Техніка побудови коротких термінів досить часто використовує прийом побудови нових одиниць не від цілих, а усічених основ чи «усічених відрізків слів, які входять у синонімічне словосполучення, опорний компонент яких може бути цілим, неусіченим словом» [11, с.175], тобто абревіацію. Наприклад, у словникові Н. Кириченко та В. Лободи [3] нами виявлено 70 термінів-абревіатур з першим компонентом авіа- : авіалінія – авіаційна лінія, авіапошта – авіаційна пошта, авіаквиток – авіаційний квиток, авіаметеослужба – авіаційна метеорологічна служба. У термінополі «безпека авіації» функціонують багатокомпонентні терміни, які  включають до свого складу ініціальні абревіатури: льотно-технічні характеристики ПК, місце стоянки ПК,  метрологічне супроводження НК, пікова амплітуда АЕ. 
Сьогодні дослідники констатують факт активізації цього способу творення інновацій, що, у першу чергу, зумовлено впливом соціолінгвістичних чинників – у зв’язку з кардинальними змінами  останніх двох  десятиліть в Україні з’явилася велика кількість нових понять і, відповідно, виникла потреба в їх мовному вираженні. Крім немовних, на процес активізації цього способу певний вплив мають внутрішньомовні чинники, адже, на відміну від простих, складні терміни мають здатність «виражати дві ідеї в одному слові» та містять «вищий ступінь конкретизації понять» [12, c. 109]. Складання кількох основ (слів) в одній семантично злитій одиниці дозволяє характеризувати поняття та реалії за декількома ознаками. На відміну від словосполучень, складним термінам притаманна формальна та значеннєва злитість. 
 Інколи абревіатури приводять до утворення явно курйозних, незрозумілих і недопустимих термінів. Наприклад, радіостанція перетворюєтся в рацію, аерофлотаційний реагент – в  аерофлот.  Абревіатурний метод приховує в собі  велику небезпеку – часто стає причиною непорозумінь та технічних помилок. Використовувати його варто за умови дотримання міри, мовного чуття і термінологічного смаку. Зокрема потрібно враховувати, щоб скорочення не ставали багатозначними. Наприклад, скорочення аеро від аеропланний приводить до багатозначності, оскільки означає відношення будь-чого до повітря (газу).
Практика українського термінотворення має досвід утворення коротких термінів. Наприклад, на початку ХХ століття для заміни російських словосполучень було утворено низку термінів-однословів: аппарат воздуходувный – апарат повітродувний, повітродув, повітродмухало; аппарат множительный – апарат множний, множник та інші. Для порівняння – приклади з соціально-економічної термінології: член кооператива – пайовик кооперативу, кооперативник, кооперативниця; член товарищества – спільник, товариш, учасник товариства, пользоваться льготой, иметь льготу – мати льготу, пільгуватися; лица, пользующиеся льготой – особи, що мають пільгу, пільговики. Тенденція до заміни складених термінів  однослівними була позитивною, оскільки сприяла раціоналізації наукової мови. 
Необхідно зазначити, що новотвори відлякують своєю незвичністю та новизною. У цьому зв’язку хочемо актуалізувати думку видатного українського ученого-енциклопедиста ХХ століття І. Огієнка, який закликав не боятися неологізмів, особливо тих, які свідомо творяться на вимогу життя: “Правдивий письменник, дбаючи про красу своєї мови, вживає багато небуденних слів, сміливо і обіруч творить гарні новотвори. Байдуже, що ці сміливі новотвори не всі защепляться в нашій літературній мові, – новотвори, надто сміливі й удалі, завжди підносять нашого творчого духа й заохочують до дальшої творчості [7, с.60],“Не забуваймо, що найгірший термін не викликає до себе нехіті, коли до нього звикнути” [8, с.189].
Одним з істотних недоліків термінів на формальному рівні також вважається включення до їх складу службових частин мови (над, під, по, для та ін. [4, с. 12]. У вибірці фактичного матеріалу ми виявили чимало таких термінів:  турбулентність у внутрішніх для вільної атмосфери шарах, тривога у зв’язку із загрозою вибуху, особа без права на в’їзд, вимірювачі навантаження від утомленості, дефект, що підлягає повідомленню.
У досліджуваному термінополі нами виявлено формальні варіанти, тобто матеріальні одиниці, тотожні з погляду «концептуального ядра» [6, с. 14]: транспортна безпека – безпека на транспорті – безпека транспорту. У термінології рекомендують варіантність уникати, тут вона – свідомо небажана [2, с. 189]. У цій царині надзичайно важливим є питання про вибір найдоцільнішого та найраціональнішого варіанта, що таким буде в разі, якщо відповідатиме не лише лінгвістичним вимогам, а й основним тенденціям розвитку термінолексики та термінотворення.
Підсумовуючи, варто наголосити на тому, що функціонування будь-якого терміна має бути науково обґрунтованим. У виробленні авіаційної термінології повинні брати участь не лише фахівці з певної предметної галузі авіаційного знання, а й мовознавці. Лише за цієї умови термінологія буде виконувати ту роль, для якої вона призначена, – служити  найбільш досконалою формою для вираження авіаційних понять.
Запам’ятовування та засвоєння надмірно довгих термінів, термінів неточних, які вимовляються незручно,  термінів-синонімів  вимагає зайвих витрат часу. Ці вади надзвичайно ускладнюють користування науковою, навчальною та довідковою літературою, часто приводять до того, що в осіб, які вживають авіаційні терміни, створюються неправильні уявлення про поняття та реалії, змушують авторів до індивідуального термінотворення, у переважній більшості необґрунтованого, і яке ще більше заплутує термінологію (створюються скорочені форми термінів, які лише на перший погляд є правильними та зручними). 
Проблема ефективної модернізації авіаційної термінології може вирішитися лише на основі всебічного вивчення історії виникнення і розвитку понять, реалій та їхніх позначень. Моделювання, узаконювання авіаційних термінів у сфері фіксації (словники, збірники рекомендованих термінів, державні стандарти на конкретні галузеві термінології) повинно спиратися на вивчення  семантичних відношень, що реально існують і спостерігаються у сфері функціонування цієї термінології. 
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TERMINOLOGICAL MODERNIZATION AS A WAY TO CONCISE AND SHARPNESS OF AVIATION REPORTS

It is considered the terminological field "aviation security" in terms of matching of the terms to demands of the modern science to this group of lexical units. 






^1	  Міжнародна організація цивільної авіації (від англ. ICAO — International Civil Aviation Organization), яка встановлює міжнародні норми цивільної авіації та здійснює координацію її розвитку з метою підвищення безпеки та ефективності.  
^2	  Під еліпсисом в лінгвістичній термінології розуміється пропущення в складеному терміні одного або декількох елементів.
